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ਅਪੀਲੀ ਿਸਵਲ 

ਬੀਫੋਰ ਐਿਰਕ ਵੈਸਟਨ, ਸੀ.ਜੇ., ਅਤੇ ਹਰਨਾਮ ਿਸੰਘ, ਜੇ. 

ਿਗਆਨੀ ਰਾਮ ਿਸੰਘ, ਮੁਦਈ-ਅਪੀਲ�ਟ 

ਬਨਾਮ  

ਦਲੀਪ ਿਸੰਘ ਅਤ ੇਹੋਰ, -ਜਵਾਬਦਾਤਾ। 

ਲੈਟਰਸ ਪੇਟ�ਟ ਅਪੀਲ ਨੰ. 45 ਆਫ 1949 

 

  ਕੋਰਟ ਫੀਸ ਐਕਟ (1870 ਦਾ VII) ਸੈਕ�ਨ 7(v)ਅਤੇ (vi)-ਪ�ੀ-ਐਪਂ�ਨ ਲਈ ਮੁਕੱਦਮਾ-ਅਦਾਲਤ ਫੀਸ 

ਭੁਗਤਾਨਯੋਗ-ਮੁਲ�ਕਣ ਦੇ ਉਦੇ�� ਲਈ ਢੁਕਵ� ਤਾਰੀਖ-ਿਵਕਰੇਤਾ ਦੁਆਰਾ ਕੀਤੇ ਗਏ ਸੁਧਾਰ-ਪ�ੀ-ਐਪਂਟਰ ਕੀ 

ਕੋਰਟ-ਫ਼ੀਸ ਦਾ ਭੁਗਤਾਨ ਕਰਨਾ ਹੈ ਜ� ਨਹ�  ਇਸਦਾ ਮੁੱ ਲ - ਪ�ੀ-ਐਪਂ�ਨ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ - ਦੀ ਪ�ਿਕਰਤੀ। 

  ਇਹ ਮੰਿਨਆ ਜ�ਦਾ ਹੈ ਿਕ ਪੂਰਵ-ਭਾਵਨਾ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਇੱਕ ਬਦਲ ਦਾ ਇੱਕ ਹੋਣ ਕਰਕੇ ਪੂਰਵ-ਭਾਵਨਾ 

ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਿਸਰਫ ਜਾਇਦਾਦ ਦਾ ਹੱਕਦਾਰ ਹੈ ਿਕ�ਿਕ ਇਹ ਿਵਕਰੀ ਦੀ ਿਮਤੀ 'ਤੇ ਮੌਜੂਦ ਸੀ।  ਅਦਾਲਤੀ 

ਫੀਸ ਦੇ ਉਦੇ�� ਲਈ ਜਾਇਦਾਦ ਦਾ ਮੁੱ ਲ, ਹਾਲ�ਿਕ, ਮੁਕੱਦਮੇ ਦੀ ਿਮਤੀ 'ਤੇ ਿਗਿਣਆ ਜਾਣਾ ਹੈ ਨਾ ਿਕ ਿਵਕਰੀ ਦੀ 

ਿਮਤੀ 'ਤ,ੇ ਅਤੇ ਧਾਰਾ 7(v) ਦੇ ਸੈਕ�ਨ 7(vi) ਦੇ ਨਾਲ ਪਿੜ�ਆ ਿਗਆ ਹੈ  ਕੋਰਟ ਫੀਸ ਐਕਟ, ਿਵਕਰੇਤਾ ਦੁਆਰਾ 

ਕੀਤੇ ਗਏ ਸੁਧਾਰ� ਦੇ ਮੁੱ ਲ ਦੇ ਸੰਦਰਭ ਤ� ਿਬਨ� ਿਕ�ਿਕ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 7(vi) ਨੰੂ ਉਸ ਿਵ�ੇ� ਪ�ੀ-ਐਪਂ�ਨ 

ਕਾਨੰੂਨ ਤ� ਇਲਾਵਾ ਪੂਰੀ ਤਰ�� ਨਾਲ ਨਹ� ਪਿੜ�ਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਜਸ ਦੇ ਤਿਹਤ ਪ�ੀ-ਐਪਂ�ਨ ਲਈ ਮੁਕੱਦਮਾ 

ਿਲਆਂਦਾ ਿਗਆ ਹ।ੈ 

  ਅੱਗੇ ਿਕਹਾ, ਿਕ ਿਵਕਰੇਤਾ ਨੰੂ ਉਸ ਦੁਆਰਾ ਕੀਤੇ ਗਏ ਸਧੁਾਰ� ਨੰੂ ਹਟਾਉਣ ਅਤੇ ਿਵਕਰੀ ਦੀ ਿਮਤੀ 'ਤੇ 

ਜਾਇਦਾਦ ਨੰੂ ਇਸਦੀ ਸਿਥਤੀ ਿਵੱਚ ਬਹਾਲ ਕਰਨ ਤ� ਰੋਕਣ ਲਈ ਕੁਝ ਵੀ ਨਹ� ਹੈ।  ਿਜ਼ਆਦਾਤਰ ਮਾਮਿਲਆ ਂ

ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਿਵਕਰੇਤਾ ਿਜਸਨ�  ਸੁਧਾਰ ਕੀਤੇ ਹਨ, ਮੰਗ ਕਰਦਾ ਹੈ ਿਕ ਇਕੁਇਟੀ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਪ�ੀ-ਐਪਂਟਰ ਨੰੂ 

ਉਨ� � ਸੁਧਾਰ� ਲਈ ਭੁਗਤਾਨ ਕਰਨ ਲਈ ਬਣਾਇਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ।  ਿਵਕਰੇਤਾ ਦੀ ਲੋੜ ਲਈ ਇੰਨਾ ਪਾਬੰਦ 

ਨਹ� ਹੈ ਅਤੇ ਨਾ ਹੀ ਿਵਕਰੇਤਾ ਨੰੂ ਪ�ਾਪਤ ਕੀਤੇ ਸੌਦੇ ਤ� ਵੱਧ ਹੋਰ ਿਕਸੇ ਚੀਜ਼ ਦਾ ਦਾਅਵਾ ਕਰਨ ਦਾ ਕੋਈ ਕਾਨੰੂਨੀ 

ਅਿਧਕਾਰ ਹ।ੈ  ਇਸ ਲਈ ਪ�ੀ-ਐਪਂਟਰ ਨੰੂ ਿਵਕਰੇਤਾ ਦਆੁਰਾ ਕੀਤੇ ਗਏ ਸੁਧਾਰ� 'ਤੇ ਕੋਰਟ ਫ਼ੀਸ ਦਾ ਭੁਗਤਾਨ 

ਕਰਨ ਦੀ ਲੋੜ ਨਹ� ਹ ੋਸਕਦੀ ਹੈ ਿਜਸ 'ਤੇ ਉਸ ਦਾ ਕਾਨੰੂਨ ਿਵੱਚ ਕੋਈ ਦਾਅਵਾ ਨਹ� ਹੈ ਅਤੇ ਿਜਸ ਲਈ ਉਸਨ�  

ਅਸਲ ਿਵੱਚ ਕੋਈ ਦਾਅਵਾ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਹੈ। 

  ਮੁਹੰਮਦ ਅਨਵਰ ਬਨਾਮ ਿਦਆਲ ਚੰਦ (1), ਵੱਖਰਾ। 

  ਇਹ ਵੀ ਮੰਿਨਆ ਜ�ਦਾ ਹੈ ਿਕ �ਤਰੀ ਭਾਰਤ ਿਵੱਚ ਘੱਟ-ੋਘੱਟ ਇਹ ਚੰਗੀ ਤਰ�� ਸਥਾਿਪਤ ਹੈ ਿਕ ਪ�ੀ-

ਐਪਂ�ਨ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਬਦਲ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਹੈ। 

  ਗੋਿਬੰਦ ਿਦਆਲ ਬਨਾਮ ਇਨਾਇਤੁੱ ਲਾ (2), ਇਸ ਤ� ਬਾਅਦ। 

  ��ੀ ਸੰਸਾਰ ਚੰਦ, ਸੀਨੀਅਰ ਸਬ-ਜੱਜ, ਹੁਿ�ਆਰਪਰੁ, ਿਮਤੀ 8 ਜੁਲਾਈ 1948, ਿਜਸ ਨ�  ��ੀ ਦੇਸ ਦੇ ਹੁਕਮ 

ਨੰੂ ਉਲਟਾ ਿਦੱਤਾ, ��ੀ ਸੰਸਾਰ ਚੰਦ, ਸੀਨੀਅਰ ਸਬ-ਜੱਜ, 12 ਅਪ�ੈਲ 1949 ਦੇ ��ੀਮਾਨ ਫਾਲ�ੌ ਦੇ ਆਦੇ� ਦ ੇ

ਿਖਲਾਫ ਲੈਟਰਸ ਪੇਟ�ਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 10 ਦੇ ਅਧੀਨ ਲੈਟਰਸ ਪੇਟ�ਟ ਦੀ ਅਪੀਲ।  ਰਾਜ, ਸਬ-ਜੱਜ, ਦੂਸਰੀ ��ੇਣੀ, 
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ਹੁਿ�ਆਰਪੁਰ, ਿਮਤੀ 21 ਫਰਵਰੀ 1948 ਨੰੂ, ਮੈਿਰਟ ਦ ੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਫੈਸਲੇ ਲਈ ਆਰਡਰ 41 ਿਨਯਮ 23, 

ਿਸਵਲ ਪ�ੋਸੀਜਰ ਕੋਡ ਦੇ ਤਿਹਤ ਕੇਸ ਦਾ ਿਰਮ�ਡ ਲ� ਿਦਆਂ ਹੋਇਆ। 

  ਐਸ.ਡੀ. ਬਾਹਰੀ ਅਤੇ ਐਚ.ਆਰ. ਸਚਦੇਵ, ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਲਈ। 

  ਡੀ.ਕੇ. ਮਹਾਜਨ ਅਤੇ ਦਲਜੀਤ ਿਸੰਘ, ਜਵਾਬ ਦੇਣ ਵਾਿਲਆਂ ਲਈ। 

 

      ਜਜ਼ਮ�ਟ  

 

 ਐਿਰਕ ਵੈਸਟਨ, ਸੀਜੇ - ਇਹ 12 ਅਪ�ੈਲ 1949 ਨੰੂ ਿਮਸਟਰ ਜਸਿਟਸ ਫਾਲ�ੌ ਦੇ ਇੱਕ ਫੈਸਲੇ ਤ� 

ਲੈਟਰਸ ਪੇਟ�ਟ ਦੇ ਅਧੀਨ ਦੋ ਅਪੀਲ� ਹਨ ਜੋ 1948 ਦੀਆਂ ਦੋ ਜੁੜੀਆਂ ਅਪੀਲ� ਨੰ. 38 ਅਤੇ 39 ਨੰੂ ਖਾਰਜ 

ਕਰਦੀਆਂ ਹਨ। 

 ਤੱਥ ਜਲਦੀ ਹੀ ਇਹ ਹਨ। ਵੱਖ-ਵੱਖ ਿਵਅਕਤੀਆਂ ਤ� ਦੋ ਿਵਕਰੀ ਡੀਡ� ਰਾਹ� ਇੱਕ 23 ਫਰਵਰੀ 1946 

ਨੰੂ ਅਤੇ ਦੂਜਾ 3 ਅਪ�ੈਲ 1946 ਨੰੂ ਿਤੰਨ ਿਵਅਕਤੀਆ,ਂ ਹਰੀ ਿਸੰਘ , ਮਨ� ਹਰ ਿਸੰਘ ਅਤੇ ਿਪਆਰਾ ਿਸੰਘ ਨ�  ਨਾਲ 

ਲੱਗਦੇ ਦੋ ਪਲਾਟ ਖਰੀਦੇ, ਇੱਕ 10 ਕਨਾਲ 18 ਮਰਲੇ ਅਤੇ ਹੋਰ 21 ਕਨਾਲ 7 ਮਰਲੇ ਿਪੰਡ ਮਾਹਲਪੁਰ ਿਜਲ�ਾ 

ਹੁਿ�ਆਰਪੁਰ ਿਵੱਚ। ਪਲਾਟ ਵਾਹੀਯੋਗ ਜ਼ਮੀਨ ਸਨ ਪਰ ਖਰੀਦ ਤ� ਬਾਅਦ ਜ਼ਮੀਨ� 'ਤੇ ਮੰਤਵ� ਲਈ ਕਾਫੀ 

ਇਮਾਰਤ� ਖੜ�ੀਆਂ ਕੀਤੀਆਂ ਗਈਆ,ਂ ਅਸ� ਸਮਝਦੇ ਹ�, ਇੱਕ ਕਾਲਜ ਦੀ। 18 ਫਰਵਰੀ 1947 ਨੰੂ ਦੋ ਮੁਕੱਦਮ ੇ

ਸਥਾਿਪਤ ਕੀਤੇ ਗਏ ਸਨ, ਇੱਕ ਿਗਆਨੀ ਰਾਮ ਿਸੰਘ ਦੁਆਰਾ ਿਜਸਨ�  23 ਫਰਵਰੀ 1946 ਦੀ ਿਵਕਰੀ ਨੰੂ ਪਿਹਲ� 

ਤ� ਖਾਲੀ ਕਰਨ ਦੀ ਕੋਿ�� ਕੀਤੀ, ਦੂਜੇ ਕਰਮ ਿਸੰਘ ਦੁਆਰਾ ਿਜਸਨ�  ਦੋ ਿਵਕਲਿਪਕ ਰਾਹਤ� ਦਾ ਦਾਅਵਾ ਕੀਤਾ, 

ਇੱਕ ਇਹ ਿਕ ਇਸ ਦੀ ਿਵਕਰੀ। 3 ਅਪ�ੈਲ, 1946 ਜੱਦੀ ਜ਼ਮੀਨ ਦੀ ਸੀ ਅਤੇ ਿਵਕਰੀ ਇੱਕ ਿਰਵਰ�ਨਰ ਵਜ� 

ਉਸਦੇ ਅਿਧਕਾਰ� ਨੰੂ ਪ�ਭਾਵਤ ਨਹ� ਕਰ ਸਕਦੀ ਸੀ, ਦੂਜਾ ਇਹ ਿਕ ਉਹ ਪਿਹਲ� ਤ� ਖਾਲੀ ਹੋਣ ਦਾ ਹੱਕਦਾਰ 

ਸੀ। ਸਵਾਲ ਇਹ ਪੈਦਾ ਹੁੰ ਦਾ ਹੈ ਿਕ ਕੀ ਦੋਵ� ਮੁਕੱਦਿਮਆਂ ਿਵੱਚ ਮੰਗੀ ਗਈ ਪ�ੀ-ਐਪਂ�ਨ ਲਈ ਰਾਹਤ� 'ਤ ੇ

ਸਬੰਧਤ ਮੁਦਈ ਅਦਾਲਤੀ ਫੀਸ ਦਾ ਭੁਗਤਾਨ ਕਰਨ ਲਈ ਪਾਬੰਦ ਹਨ ਉਸ ਜ਼ਮੀਨ ਦੀ ਕੀਮਤ 'ਤੇ ਨਹ�, ਿਜਸ 

ਦੀ ਿਵਕਰੀ ਪਿਹਲ� ਤ� ਮੰਗੀ ਗਈ ਹੈ, ਪਰ ਉਸ ਦੀ ਕੀਮਤ 'ਤੇ। ਜ਼ਮੀਨ ਅਤੇ ਇਮਾਰਤ� ਿਜਵ� ਿਕ ਉਹ ਦੋ ਸੂਟ 

ਸਥਾਪਤ ਕੀਤੇ ਜਾਣ ਦੀ ਿਮਤੀ 'ਤੇ ਖੜ�ੇ ਸਨ। ਦੋਵ� ਮੁਕੱਦਿਮਆਂ ਿਵੱਚ ਹੇਠਲੀ ਅਦਾਲਤ ਨ�  ਿਕਹਾ ਿਕ ਮੁਦਈ 

ਸੁਧਾਰ� ਦੇ ਮੁੱ ਲ 'ਤੇ ਕੋਰਟ-ਫ਼ੀਸ ਦਾ ਭੁਗਤਾਨ ਕਰਨ ਲਈ ਪਾਬੰਦ ਸੀ ਅਤੇ ਇੱਕ ਸਥਾਨਕ ਕਿਮ�ਨਰ ਿਨਯੁਕਤ 

ਕੀਤਾ ਜੋ ਉਨ� � ਸੁਧਾਰ� ਦੇ ਮੁੱ ਲ ਦਾ ਮੁਲ�ਕਣ ਕਰਦਾ ਹ।ੈ ਇਸ ਕਿਮ�ਨਰ ਦੁਆਰਾ ਇੱਕ ਿਰਪੋਰਟ ਿਤਆਰ ਕੀਤੀ 

ਗਈ ਸੀ ਅਤੇ ਿਫਰ ਮੁਦਈਆਂ ਨੰੂ ਹਰ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਅਦਾਲਤੀ ਫੀਸ ਦੀ ਘਾਟ ਨੰੂ ਪੂਰਾ ਕਰਨ ਲਈ ਿਨਰਦੇ� ਿਦੱਤੇ 

ਗਏ ਸਨ। ਿਕ�ਿਕ ਉਹ ਅਿਜਹਾ ਕਰਨ ਿਵੱਚ ਅਸਫਲ ਰਹੇ , ਆਰਡਰ 7, ਿਨਯਮ 11, ਿਸਵਲ ਪ�ੋਸੀਜਰ ਕੋਡ 

ਦੇ ਤਿਹਤ ਮੁਦਈਆਂ ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ । ਅਪੀਲ� ਦਾਇਰ ਕੀਤੀਆਂ ਗਈਆਂ ਸਨ, ਜੋ ਿਕ ਸੀਨੀਅਰ 

ਅਧੀਨ ਜੱਜ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਆਈਆਂ, ਿਜਨ� � ਨ�  ਹੇਠਲੀ ਅਦਾਲਤ ਨਾਲ ਸਿਹਮਤੀ ਪ�ਗਟਾਈ ਿਕ ਕੋਰਟ-ਫ਼ੀਸ ਿਸਰਫ਼ 

ਜ਼ਮੀਨ ਦੀ ਕੀਮਤ 'ਤੇ ਹੀ ਨਹ�, ਸਗ� ਇਮਾਰਤ� ਦੀ ਕੀਮਤ 'ਤੇ ਵੀ ਅਦਾ ਕੀਤੀ ਜਾਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ। ਉਸ ਨ�  ਇਸ 

ਗੱਲ ਨੰੂ ਿਧਆਨ ਿਵਚ ਰੱਖਦੇ ਹੋਏ ਕੇਸ ਦਾ ਿਰਮ�ਡ ਿਲਆ ਿਕ ਦੋਵ� ਮੁਕੱਦਿਮਆਂ ਦੀ ਿਮਤੀ 'ਤੇ ਮੌਜੂਦ ਇਮਾਰਤ� 

ਦੀ ਕੀਮਤ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕਰਨ ਲਈ ਿਰਕਾਰਡ ਿਵਚ ਲੋੜ�ਦੀ ਸਮੱਗਰੀ ਨਹ� ਸੀ। ਸੀਨੀਅਰ ਸੁਬਾਰਡੀਨ� ਟ ਜੱਜ 

ਨ�  ਇਹ ਵੀ ਿਕਹਾ ਿਕ ਦੂਜ ੇਮੁਕੱਦਮੇ ਿਵਚ ਮਦੁਈ ਨੰੂ ਰੱਦ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਸੀ ਿਕ�ਿਕ ਘੋ�ਣਾ ਲਈ 

ਬਦਲਵ� ਰਾਹਤ ਸੀ। ਇਸ ਿਰਮ�ਡ ਦੇ ਹੁਕਮ� ਤ� ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਅਪੀਲ� ਦਾਇਰ ਕੀਤੀਆਂ ਗਈਆਂ ਸਨ 

ਅਤੇ ਹੁਣ ਸਾਡੇ ਸਾਹਮਣੇ ਚੁਣੌਤੀ ਿਦੱਤੇ ਗਏ ਫੈਸਲੇ ਦੁਆਰਾ ਉਨ� � ਦਾ ਿਨਪਟਾਰਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਮੁਹੰਮਦ 
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ਅਨਵਰ ਬਨਾਮ ਿਦਆਲ ਚੰਦ (1) ਏ.ਆਈ.ਆਰ. 1937 ਲਾਹ ਿਵਚ ਿਰਪੋਰਟ ਕੀਤੇ ਗਏ ਫੈਸਲੇ ਦੇ ਮੱਦੇਨਜ਼ਰ 

ਿਸੱਿਖਅਤ ਿਸੰਗਲ ਜੱਜ . 239 , ਨ�  ਹੇਠਲੀਆਂ ਅਦਾਲਤ� ਦੁਆਰਾ ਲਏ ਗਏ ਿਵਚਾਰ ਨਾਲ ਸਿਹਮਤ ਹੋਣ ਵਾਲੀਆਂ 

ਅਪੀਲ� ਨੰੂ ਖਾਰਜ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਹੈ ਿਕ ਦੋ ਮੁਕੱਦਿਮਆਂ ਦੀ ਿਮਤੀ 'ਤੇ ਮੌਜੂਦਾ ਸੁਧਾਰ� ਦੇ ਮੁੱ ਲ 'ਤੇ ਕੋਰਟ-ਫ਼ੀਸ ਦਾ 

ਭੁਗਤਾਨ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। 

 ਘੱਟੋ-ਘੱਟ �ਤਰੀ ਭਾਰਤ ਿਵੱਚ ਇਹ ਚੰਗੀ ਤਰ�� ਸਥਾਿਪਤ ਹੋ ਚੁੱ ਕਾ ਹੈ ਿਕ ਪ�ੀ-ਐਪਂ�ਨ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ 

ਬਦਲ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਹੈ। ਗੋਿਬੰਦ ਿਦਆਲ ਬਨਾਮ ਇਨਾਇਤ�ਲਾ (1)  ਿਵੱਚ ਇਲਾਹਾਬਾਦ ਹਾਈਕੋਰਟ ਦੀ ਇੱਕ 

ਫੁੱ ਲ ਬ�ਚ ਨ�  ਦੱਿਸਆ ਿਕ ਅਿਧਕਾਰ ਇੱਕ ਕਾਨੰੂਨੀ ਘਟਨਾ ਦੇ ਕਾਰਨ, ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਿਵਕਰੀ ਖੁਦ ਸਾਰੇ ਅਿਧਕਾਰ� 

ਅਤੇ ਿਜ਼ੰਮੇਵਾਰੀਆਂ ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਿਵਕਰੇਤਾ ਦੇ ਜੁੱ ਤੀ ਿਵੱਚ ਖੜ�ੀ ਹੋਣ ਦੇ ਅਧੀਨ ਸੀ, ਪੂਰਵ-ਪ�ਬੰਧਕ ਨੰੂ ਹੱਕਦਾਰ 

ਬਣਾ�ਦਾ ਹ।ੈ ਉਸ ਿਵਕਰੀ ਤ� ਪੈਦਾ ਹੋਇਆ ਿਜਸ ਦ ੇ ਤਿਹਤ ਉਸਨ�  ਆਪਣਾ ਿਸਰਲੇਖ ਿਲਆ ਹੈ, ��ੀਮਾਨ 

ਜਸਿਟਸ ਮਿਹਮੂਦ ਨ�  ਿਸਧ�ਤ ਨੰੂ ਇਹਨ� �ਬਦ� ਿਵੱਚ ਪ�ਗਟ ਕੀਤਾ- 

 "ਅਸਲ ਿਵੱਚ, ਇਹ ਇਸ ਤਰ�� ਹੈ ਿਜਵ� ਿਕ ਇੱਕ ਿਵਕਰੀ-ਡੀਡ ਿਵੱਚ ਿਵਕਰੇਤਾ ਦਾ ਨਾਮ ਹਟਾ ਿਦੱਤਾ 

ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਇਸਦੀ ਥ� 'ਤੇ ਪ�ੀ-ਐਪਂਟਰ ਦਾ ਨਾਮ ਪਾ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ।" 

 ਇਸ ਦਾ ਨਤੀਜਾ ਇਹ ਿਨਕਲਦਾ ਹੈ ਿਕ ਪੂਰਵ-ਿਨਰਮਾਣ ਵਾਲਾ ਸੌਦਾ ਉਸੇ ਤਰ�� ਲੈ ਲ�ਦਾ ਹੈ ਿਜਵ� ਇਹ 

ਬਣਾਇਆ ਿਗਆ ਸੀ। ਜੇਕਰ ਿਵਕਰੀ ਤ� ਬਾਅਦ ਖਰੀਦਦਾਰ ਨ�  ਸੰਪਤੀ 'ਤੇ ਸੁਧਾਰ ਜ� ਉਸਾਰੀਆਂ ਕੀਤੀਆਂ ਹਨ, 

ਤ� ਿਬਨ� �ੱਕ, ਬ�ਰਤੇ ਸਧੁਾਰ ਜ� ਿਨਰਮਾਣ ਪ�ੀ-ਐਪਂਟਰ ਦੇ ਦਾਅਵੇ ਦੀ ਜਾਣਕਾਰੀ ਨਾਲ ਜ� ਿਕਸੇ ਪੂਰਵ-

ਉਮੀਦਕਰਤਾ ਦਆੁਰਾ ਦਾਅਵੇ ਨੰੂ ਹਰਾਉਣ ਦੇ ਜਾਣਬੁੱ ਝ ਕੇ ਇਰਾਦੇ ਨਾਲ ਨਹ� ਕੀਤੇ ਗਏ ਸਨ, ਇਕੁਇਟੀ ਿਵੱਚ 

ਖਰੀਦਦਾਰ ਉਹਨ� ਸੁਧਾਰ� ਜ� ਉਸਾਰੀਆਂ ਲਈ ਮੁਆਵਜ਼ੇ ਦਾ ਹੱਕਦਾਰ ਹੋਵੇਗਾ। ਬੂਟਾ ਿਸੰਘ ਬਨਾਮ 

ਤਾਰਾ ਿਸੰਘ  122 ਪੀ.ਆਰ. 1907 ਿਵਚ ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਸੀ :- 

 “ਸੁਧਾਰ� ਿਵੱਚ ਆਪਣੇ ਖਰਚੇ ਨੰੂ ਮੁੜ ਪ�ਾਪਤ ਕਰਨ ਦਾ ਬਚਾਓ ਪੱਖ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਇਕੁਇਟੀ ਦੇ ਇੱਕ 

ਿਨਯਮ 'ਤੇ ਿਨਰਭਰ ਕਰਦਾ ਹੈ ਿਜਸਦੀ ਵਰਤ� ਹਰੇਕ ਕੇਸ ਦੇ ਤੱਥ� ਦੇ ਨਾਲ ਵੱਖਰੀ ਹੁੰ ਦੀ ਹੈ ਿਜਸ 'ਤੇ ਇਹ 

ਸਿਹਣ ਕੀਤਾ ਜ�ਦਾ ਹ।ੈ ਸਖਤੀ ਨਾਲ ਕਹੀਏ ਤ�, ਬਚਾਓ ਪੱਖ ਉਹਨ� ਸੁਧਾਰ� ਲਈ ਅਦਾਇਗੀ ਕਰਨ ਦਾ 

ਹੱਕਦਾਰ ਨਹ� ਹੈ ਜੋ ਚੰਗੇ ਿਵ�ਵਾਸ ਨਾਲ ਨਹ� ਕੀਤੇ ਗਏ ਸਨ।" 

 ਇੱਥੇ ਬਹੁਤ ਸਾਰੇ ਫੈਸਲੇ ਹਨ ਿਜਨ� � ਦੁਆਰਾ ਸੁਧਾਰ� ਲਈ ਮੁਆਵਜ਼ੇ ਦੀ ਆਿਗਆ ਿਦੱਤੀ ਗਈ 

ਸੀ। �ਾਇਦ ਿਸਰਫ਼ ਇੱਕ ਦਾ ਹੀ ਿਜ਼ਕਰ ਕਰਨਾ ਕਾਫ਼ੀ ਹੈ, ਫਿਤਹ ਮਹੰੁਮਦ ਬਨਾਮ ਹਕੀਮ ਖ਼ਾਨ ਅਤੇ ਦੂਜ ੇ, 

 ਏਆਈਆਰ 1926 ਲਾਹ। 629 , ਿਜੱਥੇ ਿਮਸਟਰ ਜਸਿਟਸ ਜੈ ਲਾਲ ਨ�  ਿਕਹਾ ਿਕ ਜ਼ਮੀਨ ਦੇ ਵ�ਡੀ ਨੰੂ ਪ�ੀ-ਐਪਂ�ਨ 

ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ ਦੇ ਅਧੀਨ ਜ਼ਮੀਨ 'ਤੇ ਉਸ ਦੁਆਰਾ ਕੀਤੇ ਗਏ ਸੁਧਾਰ� ਲਈ ਮੁਆਵਜ਼ੇ ਦਾ ਦਾਅਵਾ ਕਰਨ ਦ ੇ

ਅਿਧਕਾਰ ਤ� ਿਸਰਫ਼ ਇਸ ਤੱਥ ਤ� ਵ�ਝਾ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਜ�ਦਾ ਿਕ ਉਸ ਨ�  ਇਮਾਰਤ� ਬਣਾਈਆਂ ਸਨ। ਅਿਜਹ ੇ

ਅਿਧਕਾਰ ਦੀ ਪੂਰੀ ਜਾਣਕਾਰੀ ਨਾਲ। ਮੁਆਵਜ਼ੇ ਦਾ ਦਾਅਵਾ ਕਰਨ ਦਾ ਉਸਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਹਰੇਕ ਕੇਸ ਿਵੱਚ 

ਸਾਬਤ ਕੀਤੇ ਹਾਲਾਤ� 'ਤੇ ਿਨਰਭਰ ਕਰਦਾ ਹੈ। ਜੇਕਰ ਇਹ ਸਾਬਤ ਹੋ ਜ�ਦਾ ਹੈ ਿਕ ਉਸ ਨ�  ਇਮਾਰਤ� ਦਾ 

ਿਨਰਮਾਣ ਸਹੀ ਢੰਗ ਨਾਲ ਕੀਤਾ ਹੈ, ਤ� ਉਹ ਮੁਆਵਜ਼ੇ ਦਾ ਹੱਕਦਾਰ ਹੈ। ਜੇਕਰ, ਹਾਲ�ਿਕ, ਇਮਾਰਤ ਨੰੂ ਪ�ੀ-

ਐਪਂ�ਨ ਲਈ ਮੁਕੱਦਮੇ ਦੀ ਉਮੀਦ ਿਵੱਚ ਬਣਾਇਆ ਿਗਆ ਹ,ੈ ਤ� ਉਹ ਸੰਭਵ ਤੌਰ 'ਤੇ ਮੁਆਵਜ਼ੇ ਦਾ ਹੱਕਦਾਰ 

ਨਹ� ਹੋਵੇਗਾ। 

 ਇਸ ਿਸਧ�ਤ 'ਤੇ ਿਕ ਪ�ੀ-ਐਪਂ�ਨ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਇੱਕ ਬਦਲ ਹੈ, ਇਹ ਮੈਨੰੂ ਜਾਪਦਾ ਹੈ ਿਕ ਸਹੀ 

ਿਦ��ਟੀਕੋਣ ਇਹ ਹੈ ਿਕ ਉਹ ਸਭ ਕੁਝ ਿਜਸਦਾ ਪ�ੀ-ਐਪਂਟਰ ਅਿਧਕਾਰ ਦੇ ਤੌਰ 'ਤੇ ਹੱਕਦਾਰ ਹੈ ਉਹ ਰਾਜ ਿਵੱਚ 
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ਜਾਇਦਾਦ ਹੈ ਜੋ ਇਹ ਿਵਕਰੀ ਦੇ ਸਮ� ਮੌਜੂਦ ਸੀ। . ਜੇਕਰ ਅੰਤਰਾਲ ਿਵੱਚ ਿਵਕਰੇਤਾ ਨ�  ਸੁਧਾਰ ਅਤੇ ਉਸਾਰੀਆ ਂ

ਕੀਤੀਆਂ ਹਨ ਤ� ਮ� ਇਹ ਨਹ� ਸਮਝ ਸਕਦਾ ਿਕ ਕੋਈ ਵੀ ਚੀਜ਼ ਉਸਨੰੂ ਉਹਨ� ਸੁਧਾਰ� ਅਤੇ ਉਸਾਰੀਆਂ ਨੰੂ 

ਹਟਾਉਣ ਅਤੇ ਿਵਕਰੀ ਦੇ ਸਮ� ਜਾਇਦਾਦ ਨੰੂ ਇਸਦੀ ਸਿਥਤੀ ਿਵੱਚ ਬਹਾਲ ਕਰਨ ਤ� ਰੋਕ ਸਕਦੀ ਹੈ। ਬੇ�ੱਕ 

ਿਜ਼ਆਦਾਤਰ ਮਾਮਿਲਆਂ ਿਵੱਚ ਿਵਕਰੇਤਾ ਅਿਜਹਾ ਨਾ ਕਰਨ ਨੰੂ ਤਰਜੀਹ ਦੇਵੇਗਾ, ਪਰ ਇਹ ਮੰਗ ਕਰੇਗਾ ਿਕ 

ਇਕੁਇਟੀ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਪ�ੀ-ਐਪਂਟਰ ਨੰੂ ਉਹਨ� ਸੁਧਾਰ� ਲਈ ਭੁਗਤਾਨ ਕਰਨ ਲਈ ਬਣਾਇਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ 

ਹੈ। ਿਬੰਦੂ, ਹਾਲ�ਿਕ, ਇਹ ਹੈ ਿਕ ਉਹ ਅਿਜਹਾ ਕਰਨ ਲਈ ਪਾਬੰਦ ਨਹ� ਹੈ. ਉਹ ਇਸ ਗੱਲ ਦਾ ਪਾਬੰਦ ਨਹ� ਹੈ 

ਿਕ ਉਸ ਨ�  ਉਸਾਰੀਆਂ ਅਤੇ ਸੁਧਾਰ� 'ਤੇ ਜੋ ਸਮੱਗਰੀ ਵਰਤੀ ਹੈ, ਉਹ ਪ�ੀ-ਐਪਂਟਰ ਕੋਲ ਜਾਣੀ ਚਾਹੀਦੀ 

ਹੈ। ਿਵਕਰੇਤਾ ਦੁਆਰਾ ਪ�ਾਪਤ ਕੀਤੇ ਸੌਦੇ ਤ� ਵੱਧ ਿਕਸੇ ਵੀ ਚੀਜ਼ ਦਾ ਦਾਅਵਾ ਕਰਨ ਦਾ ਪੂਰਵ-ਅਿਧਕਾਰ ਨਹ� 

ਹੁੰ ਦਾ। ਜੇਕਰ ਆਪਣੇ ਮੁਕੱਦਮੇ ਦੁਆਰਾ ਉਹ ਉਸ ਸਦੌੇਬਾਜ਼ੀ ਤ� ਵੱਧ ਦਾ ਦਾਅਵਾ ਕਰਦਾ ਹੈ ਿਜਸਦਾ ਿਵਕਰੇਤਾ 

ਕੋਲ ਸੀ, ਤ� ਇਹ ਸਮਝਣਾ ਮੁ�ਕਲ ਹੈ ਿਕ ਿਕਸ ਅਧਾਰ 'ਤੇ ਪ�ੀ-ਐਪਂਟਰ ਨੰੂ ਉਨ� � ਸਧੁਾਰ� 'ਤੇ ਕੋਰਟ-ਫ਼ੀਸ ਅਦਾ 

ਕਰਨ ਦੀ ਲੋੜ ਹੋ ਸਕਦੀ ਹੈ ਿਜਸ ਲਈ ਉਸ ਦਾ ਕਾਨੰੂਨ ਿਵੱਚ ਕੋਈ ਦਾਅਵਾ ਨਹ� ਹੈ ਅਤੇ ਿਜਸ ਦਾ ਅਸਲ ਿਵੱਚ 

ਉਸਨ�  ਕੋਈ ਦਾਅਵਾ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਹੈ। 

 ਪ�ੀ-ਐਪਂ�ਨ ਲਈ ਮੁਕੱਦਮੇ 'ਤੇ ਅਦਾ ਕੀਤੀ ਜਾਣ ਵਾਲੀ ਕੋਰਟ-ਫ਼ੀਸ ਕੋਰਟ ਫ਼ੀਸ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 7(vi) 

ਦੁਆਰਾ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹ,ੈ ਜੋ ਇਸ ਤਰ�� ਹੈ:- 

 "ਪ�ੀ-ਐਪਂ�ਨ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ ਨੰੂ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਲਈ ਮੁਕੱਦਮੇ ਿਵੱਚ - ਜ਼ਮੀਨ, ਘਰ ਜ� ਬਾਗ ਦੇ ਮੁੱ ਲ (ਇਸ 

ਸੈਕ�ਨ ਦੇ ਪੈਰਾ v ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ ਗਣਨਾ ਕੀਤੀ ਗਈ) ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ ਿਜਸ ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਅਿਧਕਾਰ ਦਾ ਦਾਅਵਾ 

ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ।" ਇਹ ਸਵੀਕਾਰ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਕ ਕੋਰਟ-ਫ਼ੀਸ ਦੇ ਉਦੇ�� ਲਈ ਮੁੱ ਲ ਦੀ ਗਣਨਾ ਮੁਕੱਦਮ ੇ

ਦੀ ਿਮਤੀ ਦੇ ਸੰਦਰਭ ਿਵੱਚ ਕੀਤੀ ਜਾਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ ਨਾ ਿਕ ਿਵਕਰੀ ਦੀ ਿਮਤੀ ਦੇ ਸੰਦਰਭ ਿਵੱਚ ਜੋ ਪਿਹਲ� ਤ� 

ਛੁਟਕਾਰਾ ਪਾਉਣ ਦੀ ਮੰਗ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ, ਪਰ ਮੇਰੇ ਿਵਚਾਰ ਿਵੱਚ ਇਹ ਪ�ਭਾਿਵਤ ਨਹ� ਹੁੰ ਦਾ ਿਜਸ ਿਬੰਦੂ 'ਤ ੇ

ਸਾਨੰੂ ਫੈਸਲਾ ਕਰਨ ਲਈ ਿਕਹਾ ਜ�ਦਾ ਹ।ੈ ਿਬਨ� �ੱਕ ਇਹ ਜ਼ਰੂਰੀ ਹੈ ਿਜੱਥੇ ਮੁਲ�ਕਣ ਨੰੂ ਅਦਾਲਤ ਦੁਆਰਾ ਜ�ਚ 

ਲਈ ਚੁਣੌਤੀ ਿਦੱਤੀ ਜ�ਦੀ ਹੈ ਿਕ ਕੀ ਮੁਦਈ ਦੁਆਰਾ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਮੁਲ�ਕਣ ਸਹੀ ਮਲੁ�ਕਣ ਹੈ ਜ� ਨਹ�। ਇੱਕ 

ਪ�ੀ-ਐਪਂ�ਨ ਸੂਟ, ਹਾਲ�ਿਕ, ਅਿਜਹਾ ਨਹ� ਹੈ ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਮੁਦਈ ਇੱਕ ਅਸਥਾਈ ਮੁੱ ਲ ਦੇਣ ਦਾ ਹੱਕਦਾਰ ਹੈ। ਉਹ 

ਗਲਤ ਮੁੱ ਲ ਦੇ ਸਕਦਾ ਹੈ ਜੋ ਅਦਾਲਤ ਦੁਆਰਾ ਸੁਧਾਰ ਦੇ ਅਧੀਨ ਹੋਵੇਗਾ। ਅਿਜਹੇ ਮੁਕੱਦਮੇ ਿਵੱਚ ਅਦਾ ਕੀਤੀ 

ਜਾਣ ਵਾਲੀ ਅਦਾਲਤੀ-ਫ਼ੀਸ ਉਸ ਬਚਾਅ 'ਤੇ ਿਨਰਭਰ ਨਹ� ਹੋ ਸਕਦੀ ਜੋ ਉਠਾਈ ਜਾ ਸਕਦੀ ਹੈ ਅਤੇ ਮ� ਇਹ 

ਸਮਝਣ ਿਵੱਚ ਅਸਮਰੱਥ ਹ� ਿਕ ਸੁਧਾਰ� ਦੀ ਮੌਜੂਦਗੀ ਲਈ ਮੁਦਈ ਨੰੂ ਿਕਸੇ ਅਿਜਹੀ ਚੀਜ਼ 'ਤੇ ਅਦਾਲਤੀ-ਫ਼ੀਸ 

ਅਦਾ ਕਰਨ ਦੀ ਲੋੜ ਹੋ ਸਕਦੀ ਹੈ ਿਜਸਦਾ ਉਸਨ�  ਦਾਅਵਾ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਹੈ ਅਤੇ ਿਜਸਦਾ ਬਚਾਅ ਪੱਖ ਨੰੂ ਹਟਾਉਣ 

ਜ� ਿਵਕਲਪਕ ਤੌਰ 'ਤੇ ਇਸਦੇ ਮੁਆਵਜ਼ੇ ਲਈ ਬਰਾਬਰ ਦਾ ਦਾਅਵਾ ਕਰਨ ਦਾ ਹੱਕਦਾਰ ਹ।ੈ ਕਈ ਮਾਮਿਲਆ ਂ

ਿਵੱਚ ਇਹ ਮੰਿਨਆ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਿਵਕਰੇਤਾ ਦੁਆਰਾ ਸੰਪੱਤੀ ਿਵੱਚ ਿਵਆਪਕ ਸੁਧਾਰ ਕਰਕੇ ਪ�ੀ-ਐਪਂ�ਨ ਦ ੇ

ਅਿਧਕਾਰ ਨੰੂ ਹਰਾਇਆ ਨਹ� ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਤ� ਜੋ ਇੱਕ ਗਰੀਬ ਪ�ੀ-ਐਪਂਟਰ ਲਈ ਇਹਨ� ਸੁਧਾਰ� ਦੇ ਮੁੱ ਲ ਲਈ 

ਇੱਕ ਸਮਾਨ ਦਾਅਵੇ ਨੰੂ ਪਰੂਾ ਕਰਨਾ ਅਸੰਭਵ ਹੋ ਸਕੇ। ਇਸੇ ਤਰਕ 'ਤੇ, ਇੱਕ ਪੂਰਵ-ਉਮੀਦ ਕਰਨ ਵਾਲੇ ਨੰੂ 

ਅਸਲ ਸੌਦੇਬਾਜ਼ੀ 'ਤੇ ਜੋ ਉਹ ਸੁਰੱਿਖਅਤ ਕਰਨਾ ਚਾਹੁੰ ਦਾ ਹੈ, ਧਾਰਾ 7(vi) ਦੇ ਅਧੀਨ ਭੁਗਤਾਨਯਗੋ ਉਸ ਤ� ਿਕਤ ੇ

ਵੱਧ ਕੋਰਟ-ਫ਼ੀਸ ਦਾ ਭੁਗਤਾਨ ਕਰਨ ਲਈ ਬੁਲਾਏ ਜਾਣ ਦੁਆਰਾ ਹਰਾਇਆ ਨਹ� ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ। ਕੇਸ ਦਾ 

ਫੈਸਲਾ ਿਵਦਵਾਨ ਿਸੰਗਲ ਜੱਜ, ਮੁਹੰਮਦ ਅਨਵਰ ਬਨਾਮ ਿਦਆਲ ਚੰਦ () ਏ.ਆਈ.ਆਰ. 1937 ਲਾਹ 'ਤੇ 

ਿਨਰਭਰ ਕਰਦਾ ਹੈ। 239 , ਇੱਕ ਪੁਰਾਣੇ ਿਸੰਗਲ ਬ�ਚ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਿਦੰਦਾ ਹ,ੈ ਪਰ Skemp J. ਜਾਪਦਾ ਹ ੈ
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Compared, checked and authenticated by Karan Mittal, Translator 

ਿਕ ਉਹ ਉਸਦੇ ਿਵਚਾਰ ਤ� ਪ�ਭਾਿਵਤ ਹੋਇਆ ਹੈ ਿਕ ਉਸਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਮੁਕੱਦਮਾ ਬਲੈਕ-ਮੇਲ ਦੁਆਰਾ ਇੱਕ ਸੀ, 

ਅਤੇ ਉਸਨ�  ਇਸਨੰੂ ਸਪੱ�ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ ਗਲਤ ਸਮਿਝਆ ਹੈ ਿਕ ਭੁਗਤਾਨ 'ਤੇ ਇੱਕ ਮੁਦਈ ਰੁਪਏ ਦੀ ਰਕਮ 'ਤ ੇ

ਕੋਰਟ-ਫ਼ੀਸ 203 ਜ� ਿਕਸੇ ਵੀ ਦਰ 'ਤੇ 400 ਰੁਪਏ। 2,000 ਰੁਪਏ ਤ� ਵੱਧ ਮੁੱ ਲ ਦੀ ਜਾਇਦਾਦ ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ 

ਫੈਸਲਾ ਪ�ਾਪਤ ਕਰਨਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹ।ੈ  ਬਹੁਤ ਸਿਤਕਾਰ ਦੇ ਨਾਲ, ਜਦ� ਿਕ ਿਬਨ� �ੱਕ ਇੱਕ ਸਾਲ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਦੀ 

ਸੀਮਾ ਦੀ ਿਮਆਦ ਦੇ ਅੰਤ ਿਵੱਚ ਦਾਇਰ ਕੀਤੇ ਗਏ ਬਹੁਤ ਸਾਰੇ ਮੁਕੱਦਮੇ ਅਟਕਲ� ਵਾਲੇ ਹੋ ਸਕਦੇ ਹਨ, ਇਸ 

ਿਵੱਚ ਕੋਈ ਧਾਰਨਾ ਨਹ� ਕੀਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਿਕ ਅਿਜਹੇ ਸਾਰੇ ਮੁਕੱਦਮੇ ਅਿਜਹੇ ਹਨ; ਅਤੇ ਕੋਰਟ-ਫ਼ੀਸ ਦਾ ਸਵਾਲ 

ਕੋਈ ਅਿਜਹਾ ਮਾਮਲਾ ਨਹ� ਹੈ ਜੋ ਿਕਸੇ ਮੁਦਈ ਦੇ ਸੱਚ-ੇਸੁੱ ਚੇ ਫੈਸਲੇ 'ਤੇ ਿਨਰਭਰ ਕਰ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਅਿਜਹ ੇ

ਮੁਕੱਦਿਮਆਂ ਿਵੱਚ ਅਦਾ ਕਰਨ ਯੋਗ ਅਦਾਲਤੀ-ਫ਼ੀਸ ਬਾਰੇ ਇੱਕ ਆਮ ਿਨਯਮ ਹੋਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸ 

ਿਸਧ�ਤ 'ਤੇ ਿਕ ਕਨੰੂਨ ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਪ�ੀ-ਐਪਂਟਰ ਉਸ ਸੌਦਬੇਾਜ਼ੀ ਤ� ਵੱਧ (ਅਤੇ ਘੱਟ ਨਹ�) ਦਾ ਹੱਕਦਾਰ ਹ ੈਜੋ ਉਹ 

ਪਿਹਲ� ਤ� ਖਾਲੀ ਕਰਨਾ ਚਾਹੁੰ ਦਾ ਹੈ, ਕੋਰਟ-ਫ਼ੀਸ। ਭੁਗਤਾਨਯੋਗ ਉਸ ਸੌਦੇਬਾਜ਼ੀ ਦੇ ਮੁੱ ਲ 'ਤੇ ਹੋਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹ ੈ

ਿਕ�ਿਕ ਇਹ ਪ�ੀ-ਐਪਂ�ਨ ਸੂਟ ਦੀ ਿਮਤੀ 'ਤੇ ਮੌਜੂਦ ਹੈ। ਕੋਰਟ ਫੀਸ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 7(vi), ਨੰੂ ਿਵ�ੇ� ਪ�ੀ-

ਐਪਂ�ਨ ਕਾਨੰੂਨ ਤ� ਇਲਾਵਾ ਪੂਰੀ ਤਰ�� ਨਾਲ ਨਹ� ਪਿੜ�ਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਜਸ ਦੇ ਤਿਹਤ ਪ�ੀ-ਐਪਂ�ਨ ਲਈ 

ਮੁਕੱਦਮਾ ਿਲਆਂਦਾ ਿਗਆ ਹ।ੈ 

 ਇਸ ਲਈ, ਮ� ਸਮਝਦਾ ਹ� ਿਕ ਹੇਠਲੀਆਂ ਅਦਾਲਤ� ਦਆੁਰਾ ਿਲਆ ਿਗਆ ਿਵਚਾਰ ਸਹੀ ਨਹ� ਹੈ ਅਤੇ 

ਕੋਰਟ ਫੀਸ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 7(vi) ਦੇ ਨਾਲ ਪੜ�ੀ ਗਈ ਕੋਰਟ ਫੀਸ, 7(v) ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ ਅਦਾ ਕੀਤੀ ਗਈ ਕੋਰਟ-

ਫ਼ੀਸ ਉਿਚਤ ਕੋਰਟ-ਫ਼ੀਸ ਸੀ। ਇਹਨ� ਦੋ ਸੂਟ� ਿਵੱਚ ਭੁਗਤਾਨ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਹ।ੈ ਨਤੀਜਾ ਇਹ ਹੋਵੇਗਾ ਿਕ ਅਪੀਲ 

ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਿਦੱਤੀ ਜ�ਦੀ ਹ,ੈ ਸੀਨੀਅਰ ਅਧੀਨ ਜੱਜ ਦਆੁਰਾ ਕੀਤੇ ਗਏ ਿਰਮ�ਡ ਦੇ ਆਦੇ� ਨੰੂ ਇੱਕ ਪਾਸੇ ਕਰ 

ਿਦੱਤਾ ਜ�ਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਮੁਕੱਦਮਾ ਫੈਸਲੇ ਲਈ ਟ�ਾਇਲ ਕੋਰਟ ਿਵੱਚ ਵਾਪਸ ਜਾਵੇਗਾ। ਸੁਧਾਰ� ਦੇ ਮੁੱ ਲ ਦਾ ਸਵਾਲ 

ਮੁਕੱਦਮੇ ਦੇ ਬਾਅਦ ਦੇ ਪੜਾਅ 'ਤੇ ਚੰਗੀ ਤਰ�� ਨਾਲ ਪੈਦਾ ਹੋ ਸਕਦਾ ਹੈ ਜੇਕਰ ਿਧਰ� ਿਵਚਕਾਰ ਇਕੁਇਟੀ ਨੰੂ 

ਿਵਚਾਿਰਆ ਜ�ਦਾ ਹ,ੈ ਅਤੇ ਸਾਡੇ ਲਈ ਿਕਸੇ ਵੀ ਲੰਿਬਤ ਜ�ਚ ਿਵੱਚ ਦਖਲ ਦੇਣ ਲਈ ਕੋਈ ਆਦੇ� ਦੇਣ ਦਾ ਕੋਈ 

ਮੌਕਾ ਨਹ� ਹੈ ਜੋ ਿਕ ਹੋ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਇਹਨ� ਸੁਧਾਰ� ਦੇ ਮੁੱ ਲ ਨੰੂ ਠੀਕ ਕਰੋ। ਇਹਨ� ਅਪੀਲ� ਿਵੱਚ ਲਾਗਤ ਕਾਰਨ 

ਿਵੱਚ ਖਰਚੇ ਹੋਣਗੇ। 

 ਿਧਰ� 10 ਨਵੰਬਰ, 1952 ਨੰੂ ਹੇਠਲੀ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਪੇ� ਹੋਣਗੀਆਂ। 

 ਹਰਨਾਮ ਿਸੰਘ, ਜ.ੇ-ਮ� ਸਿਹਮਤ ਹ�। 

           ___________ 
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